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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - istanbul Anadolu 31. is Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin  davali  nezdinde, 27.02.2017-09.04.2018,
16.08.2019-25.08.2020 ve 24.11.2021-31.01.2022 tarihleri arasinda calistigini, is sdzlesmesinin daval
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, muavekkilinin haftanin 6 gint ginlik 12 saat calistigini,
ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde calistigini, son 6 aylik calismasinda hafta sonu izinlerini de
kullanmadigini, mivekkilinin hi¢ izin kullanmadigini belirterek ihbar tazminati, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti ile yillik Gcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali  vekili cevap dilekgesinde; davacinin  muvekkili ~ Sirkette, 27.02.2017-09.04.2018,
16.08.2019-25.08.2020 ile 24.11.2021-31.01.2022 tarihleri arasinda olmak Uzere birden fazla donemde
calistigini, davacinin iddia ettigi gibi isyerinde guveni kotuye kullanarak haksiz menfaat saglamak
suretiyle hareket ettigi anlasilinca istifa ederek isten ayrildigindan isten cikisinin istifa nedeniyle
yapildigini, davacinin haftada 6 gun calistigini, 3 giin 11.00-21.00 arasi ve 3 giin de 14.00-22.00 saatleri
arasinda olacak sekilde cahstigini, davacinin her ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calismadigini,
isyerinde donusumlu olarak calisma yapildigini, dénidsumli olarak denk geldiginde de (cretinin
kendisine 6dendigini, davacinin yillik Gcretli izin alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarari ile; davalinin is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedildigine iliskin dosyada herhangi bir delil olmadigi, istifa dilekgesi sunulmadigi, davacinin
is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep bildirmeden feshedildigi, hafta tatili alacaginin
ispatlanamadigi, ulusal bayram ve genel tatil gtinleri alacaklarinin tahakkuk edilerek 6dendigi, davacinin
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2 tam yilhk calismasi karsiliginda 24 gun yillik Gceretli izin hakki kazandigi, yillik izinlerin kullandirildigi
ve davacinin bakiye yillik izin alacaginin bulunmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanligi kanun yararina temyiz
isteminde; davacinin hizmete esas slresi karsihiginda toplam 28 gin Gcretli izin hakkinin bulundugu,
davacinin yillik iznini kullandigi déneme denk gelen hafta tatili ginlerinin izin siiresinden sayilmayacagi,
buna gore davacinin hafta tatiline denk gelmesi sebebiyle kullanmadigi yillik izninin bulundugu, is
sOzlesmesinin sona ermesi nedeniyle iscinin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait tcretin
davali tarafca ddenmesi gerektigi dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle talebin
reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirmastar.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin yillik tcretli izin alacaginin bulunup bulunmadigi noktasindadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 59. maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, isgiye kullandiriimayan yillik Ucretli izin surelerine ait Gcretlerin son (cret
Uzerinden ddenece@i hilkme baglanmistir. Yillik izin hakkinin Ucrete dénusmesi icin is s6zlesmesinin
feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir.

Yillik dcretli izinlerin kullandirildi§i noktasinda ispat yiikii isverene aittir. isveren yillik izinlerin
kullandinlldigini imzah izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yuki
uzerinde olan igveren, isciye yemin teklif edebilir.

Izin Ucreti hesabinda, 4857 sayili Kanun’un 56/5 hilkkmiinde yer alan “Yillik dcretli izin giinlerinin
hesabinda izin siresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil glnleri izin siresinden
sayillmaz’ hikmdnun dikkate alinmasi gereklidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali isyerindeki ¢alisma siiresine gore toplam 28 giin yillik tcretli izin
hakkinin bulundugu, dosya kapsaminda bulunan yillik izin belgelerine gore 12.03.2018-26.03.2018 ve
01.06.2020-15.06.2020 tarihleri arasinda toplam 28 giin yillik tcretli izin kullandigi, ancak bu tarihler
arasinda toplamda 4 hafta tatili guint bulundugu, buna gére davacinin kullanmadigr 4 gunlik yilhk tcretli
izin hakkinin bulundugu anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca bakiye 4 gunlik yilhik tcretli izin alacaginin
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Kanun yararina temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabulil ile ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulastimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hikmine dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak tizere ayni Kanun'un 363/2 hikmii geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Adalet Bakanli§ina génderilmesine,

03.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



